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Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
ĐỀ NGHỊ XEM XÉT TRÁCH NHIỆM CỦA NGƯỜI,

CƠ QUAN TIẾN HÀNH TỐ TỤNG TRONG VỤ ÁN ĐỖ VĂN TRUNG
(TẠI UÔNG BÍ – QUẢNG NINH)
Kính gửi: 
Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao!
Tôi là Nguyễn Văn Tuấn – Luật sư thuộc Hãng Luật TGS LawFirm, Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội, và luật sư đồng nghiệp Lê Đình Việt là người bào chữa cho bị cáo Đỗ Văn Trung (sinh ngày 10/4/2000; Trú tại: Tổ 8, khu 7, phường Thanh Sơn, TP. Uông Bí, Quảng Ninh). Trung bị Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành phố Uông Bí khởi tố hình sự về tội “Mua bán trái phép chất ma túy” theo Quyết định khởi tố vụ án hình sự số 39 ngày 25/01/2017, Kết luận điều tra số 128/KLĐT. Ngày 18/08/2017, Viện kiểm sát nhân dân TP. Uông Bí quyết định truy tố Trung bằng Bản cáo trạng số 79/KSĐT-HS về tội “Mua bán trái phép chất ma túy” quy định tại khoản 1, Điều 194, BLHS năm 1999.

Nghiên cứu hồ sơ vụ án, tôi nhận thấy quá trình bắt, tạm giữ, tạm giam và điều tra có sự vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, tồn tại nhiều mâu thuẫn, có dấu hiệu dựng chứng và dựng cung, ép cung để buộc tội, truy tố cháu Đỗ Văn Trung.

Vậy, tôi đề nghị Quý cơ quan với chức năng, quyền hạn của mình xem xét, có ý kiến, văn bản chỉ đạo, yêu cầu các cơ quan có thẩm quyền tại TP. Uông Bí và tỉnh Quảng Ninh giải quyết vụ án Đỗ Văn Trung khách quan, đúng quy định của pháp luật. Trường hợp không có căn cứ chứng minh Đỗ Văn Trung phạm tội, thì phải đình chỉ giải quyết vụ án và đền bù tổn thất về vật chất, tinh thần cho cháu Trung theo quy định. 

I. NỘI DUNG VỤ VIỆC

Ngày 19/01/2017, Công an thành phố Uông Bí cùng với Công an phường Nam Khê, TP. Uông Bí tiến hành kiểm tra hành chính Đỗ Văn Trung tại phường Thanh Sơn, TP. Uông Bí phát hiện một vỏ bao thuốc lá vinataba màu vàng, bên trong có chứa chất tinh thể màu trắng rơi ở đường (không rõ khoảng cách đến nơi cháu Trung dừng xe) nên đã đưa Trung về Công an phường Thanh Sơn để làm việc. Cùng ngày, Công an đã tiến hành khám xét khẩn cấp tại gia đình cháu Trung. Ngày 20/01/2017, Cơ quan điều tra ra lệnh bắt khẩn cấp, Quyết định tạm giữ hình sự Trung.

Ngày 21/01/2017, tại bản kết luận giám định số 130, Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Quảng Ninh đã kết luận các mẫu vật trên "không phải chất ma túy hay tiền chất sản xuất ma túy". Tuy nhiên, bất chấp sự thật này, ngày 25/01/2017, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành phố Uông Bí vẫn ra quyết định khởi tố vụ án hình sự, khởi tố bị can và truy tố đối với Đỗ Văn Trung.

Trong thời gian Đỗ Văn Trung bị bắt khẩn cấp, bị tạm giữ, bị tạm giam từ ngày 20/01/2017 đến ngày 24/04/2017, người đại diện theo pháp luật của Trung không được nhận bất kỳ một văn bản tố tụng nào từ Cơ quan điều tra để tham gia giám hộ cho cháu (người dưới 18 tuổi). Đây là hành vi trái pháp luật của Cơ quan điều tra được quy định tại Điều 8, khoản 3, Điều 303, Bộ luật TTHS năm 2004, xâm phạm nghiêm trọng quyền và lợi ích hợp pháp của cháu Trung và gia đình Trung.
Ngày 24/04/2017, bố mẹ của Trung mới được Cơ quan cảnh sát điều tra thông báo và mời lên làm việc để giám hộ cho con mình. Kể từ thời điểm này, Trung đã cung cấp những lời khai khác hoàn toàn so với những lời khai trước, đồng thời tố cáo đã bị điều tra viên đánh, ép cung và "hướng dẫn khai".
Ngày 16/06/2017, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an TP. Uông bí ra Bản kết luận điều tra số 97/KLĐT và chuyển hồ sơ sang Viện kiểm sát nhân dân TP. Uông Bí đề nghị truy tố. Ngày 07/07/2017, nhận thấy không có căn cứ để truy tố, Viện kiểm sát đã ra Quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Trong thời gian điều tra bổ sung, việc hỏi cung, đối chất bị can đều có sự tham gia của người bào chữa và người giám hộ. Cháu Trung khai báo trung thực và nhất quán thể hiện mình không có tội. Đặc biệt, khi cơ quan tố tụng triệu tập lấy lời khai những đối tượng có liên quan thì những đối tượng này đều vắng mặt, hoặc khai báo không nhớ gì.

Mặc dù vậy, ngày 11/08/2017, Cơ quan Cảnh sát điều tra vẫn ra Bản kết luận điều tra số 128/KLĐT và đề nghị truy tố Đỗ Văn Trung theo Điều 194, Bộ luật Hình sự 1999.
Ngày 15/08/2017, Luật sư Lê Đình Việt tiến hành sao chụp hồ sơ vụ án tại Viện kiểm sát nhân dân TP. Uông Bí, nhưng Kiểm sát viên Lê Thị Kiều Oanh không cung cấp 210 trên tổng số 515 bút lục trong hồ sơ (Biên bản làm việc ngày 15/08/2017). Ngày 18/08/2017, Viện kiểm sát nhân dân TP. Uông Bí vẫn quyết định truy tố cháu Trung theo Khoản 1, Điều 194, BLHS 1999.
Vụ án Đỗ Văn Trung có rất nhiều sai phạm về tố tụng, như: áp dụng sai biện pháp ngăn chặn; có dấu hiệu tạo dựng chứng cứ giả; sử dụng tài liệu vi phạm tố tụng để làm căn cứ cứ buộc tội; có dấu hiệu ép cung Trung.

Trong tình hình hiện nay, khi Nhà nước đặc biệt quan tâm, nhấn mạnh sự cấp thiết phải cải cách tư pháp, tránh làm oan người vô tội thì có thể khẳng định những sai phạm của của Cơ quan điều tra và Viện Kiểm sát nhân dân TP. Uông Bí là vô cùng nghiêm trọng. Đáng chú ý nữa, vụ việc này đã được nhiều cơ quan báo chí có uy tín ở trung ương (Báo Pháp luật Việt Nam, Tạp chí Thanh tra, Báo Nhà báo và Công luận... ) phản ánh một cách khách quan, trung thực; được dư luận trong nước và quốc tế quan tâm theo dõi.
II. NHỮNG SAI PHẠM CỤ THỂ TRONG QUÁ TRÌNH GIẢI QUYẾT VỤ ÁN


1. Sai phạm nghiêm trọng khi kiểm tra hành chính Đỗ Văn Trung ngày 19/01/2017

Những người trực tiếp kiểm tra hành chính cháu Đỗ Văn Trung vào ngày 19/01/2017 đã sử dụng còng số tám để còng tay cháu Trung, trong khi theo quy định pháp luật: khi kiểm tra hành chính, những người được giao nhiệm vụ không được phép xâm phạm danh dự, nhân phẩm của người bị kiểm tra. Số tinh thể thu được không phải là của cháu Trung; cháu cũng đã hợp tác với Cơ quan Công an, không có hành vi chống người thi hành công vụ. Vì vậy, việc còng tay để đánh đập, uy hiếp là việc làm trái pháp luật; hành vi tội ác này càng không thể chấp nhận đối với người chưa thành niên.
2. Vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng hình sự trong quá trình giải quyết vụ án
Trong quá trình giải quyết vụ án, Cơ quan cảnh sát điều tra và Viện kiểm sát nhân dân TP. Uông Bí đã cố tình vi phạm thủ tục trong tố tụng hình sự, vi phạm mang tính hệ thống, cụ thể như sau:

2.1. Những người tiến hành tố tụng cố ý không thông báo việc bắt giữ Trung cho gia đình của mình; thực hiện các hoạt động điều tra, lấy lời khai Trung khi không có sự tham gia của người giám hộ hợp pháp
Ngày 20/01/2017, Đỗ Văn Trung bị Cơ quan cảnh sát điều tra bắt khẩn cấp, nhưng đến ngày 24/04/2017 (03 tháng 05 ngày sau) gia đình Trung mới được nhận thông báo lên làm việc để tham gia tố tụng trong vụ án của cháu. Bà Đinh Thị Việt Lan (mẹ cháu Trung) đã khiếu nại nội dung trên và tại Quyết định giải quyết khiếu nại số 03/QĐ ngày 07/05/2017, Cơ quan cảnh sát điều tra TP. Uông Bí đã thừa nhận các vi phạm trong vụ án là: Không thông báo cho gia đình Đỗ Văn Trung biết việc bắt, tạm giữ, tạm giam đối với Trung vi phạm khoản 3 điều 303, BLTTHS năm 2003; Ghi lời khai người bị tạm giữ là người chưa thành niên không có người đại diện hợp pháp theo quy định tại khoản 1 điều 306, BLTTHS; mời người đại diện giám hộ cho bị can không đúng theo quy định tại khoản 1 Điều 306 BLTTHS; không hỏi ý kiến người đại diện hợp pháp để cử người bào chữa theo Điều 305 BLTTHS.
Cháu Trung là người chưa thành niên, tâm lý và nhận thức của cháu chưa được phát triển đầy đủ. Vì vậy, theo quy định, trong mọi hoạt động điều tra đều phải có sự tham gia của người giám hộ; chỉ có như vậy mới đảm bảo được quyền lợi cho cháu theo đúng quy định pháp luật. Tại biên bản hỏi cung ngày 05/07/2017 có sự tham gia của đại diện Viện kiểm sát nhân dân TP. Uông Bí, Trung khẳng định các lời khai trước khi không có sự giám hộ của gia đình đều do Điều tra viên đánh đập, ép cung và “hướng dẫn khai”.
Việc không thông báo cho gia đình của Trung là hành vi cố ý của những người tiến hành tố tụng, mà cụ thể là Phó thủ trưởng Cơ quan cảnh sát điều tra Công an TP. Uông Bí – ông Phạm Hồng Vinh và Điều tra viên – ông Phạm Đức Thắng. Tại báo cáo vụ việc của Điều tra viên Phạm Đức Thắng (bút lục 429) có nội dung “Quá trình điều tra, lấy lời khai, hỏi cung bị can Đỗ Văn Trung do yêu cầu nghiệp vụ, bản thân tôi nhận thấy nếu để bố, mẹ đẻ của người bị tạm giữ, bị can Đỗ Văn Trung tham gia giám hộ ghi lời khai ngay từ khi mới bắt giữ Đỗ Văn Trung thì không đảm bảo tính khách quan trong quá trình điều tra vụ án…”.
 Cần nói thêm là ở vụ án này, ngoài cháu Đỗ Văn Trung còn có sự tham gia của Nguyễn Đình Đại (cũng là người chưa thành niên có liên quan). Nhưng đối với Đại, trong tất cả những lần lấy lời khai thì đều có sự tham gia của người đại diện hợp pháp là ông Nguyễn Đình Thắng, trong khi có thể khẳng định hoàn toàn không có lý do gì chính đáng để có sự "phân biệt" trong việc áp dụng quy định tố tụng hình sự giữa cháu Trung và cháu Đại.
2.2. Cơ quan tiến hành tố tụng áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam trong vụ án Đỗ Văn Trung là trái pháp luật
Ngày 21/01/2017, hai ngày sau khi tạm giữ cháu Đỗ Văn Trung, Cơ quan điều tra nhận được kết luận giám định số 95 kết luận mẫu vật thu giữ không phải là chất ma túy. Trong trường hợp này Cơ quan điều tra phải trả tự do ngay cho Trung.
Căn cứ điểm d, khoản 2, Điều 1, Thông tư 08/2015/TTLT-BCA-VKSNDTC-TANDTC-BTP, nếu quyết định truy tố thì cháu Trung chỉ có thể thuộc trường hợp tội phạm nghiêm trọng. Theo điểm b, khoản 1, Điều 88, BLTTHS năm 2003 thì chỉ áp dụng biện pháp tạm giam đối với bị can, bị cáo phạm tội nghiêm trọng khi có căn cứ cho rằng người đó có thể bỏ trốn hoặc cản trở việc điều tra, truy tố, xét xử hoặc có thể tiếp tục phạm tội. Cháu Trung dưới 18 tuổi, sinh sống, học tập ở địa phương có lý lịch tốt, không thuộc trường hợp phải áp dụng biện pháp ngăn chặn theo quy định tại Điều 88, BLTTHS năm 2003.
Như vậy, việc tạm giam cháu Trung là trái pháp luật, ảnh hưởng rất tiêu cực đến sự phát triển của người chưa thành niên, để lại hậu quả tâm lý không thể nào lường trước được. Các luật sư bào chữa và gia đình bị can đã có nhiều văn bản đề nghị thay đổi biện pháp ngăn chặn, nhưng không được giải quyết.
2.3. Viện kiểm sát nhân dân TP. Uông Bí liên tục có hành vi xâm phậm quyền của người bào chữa trong vụ án Đỗ Văn Trung
Ngày 27/06/2017, Luật sư Lê Đình Việt có Đơn đề nghị sao chụp hồ sơ vụ án, nhưng liên tục bị trì hoãn. Việc trì hoãn này kéo dài đến ngày 07/07/2017, khi Viện kiểm sát ra Quyết định trả hồ sơ điều tra bổ sung. Rõ ràng đây là hành vi cố ý cản trở, gây khó khăn, xâm phạm quyền và nghĩa vụ của người bào chữa được quy định tại Điều 58, BLTTHS năm 2003.

Ngày 15/08/2017, sau khi Cơ quan điều tra kết thúc giai đoạn điều tra bổ sung, gửi bản kết luận điều tra và hồ sơ vụ án sang Viện kiểm sát Nhân dân TP. Uông Bí, bà Lê Thị Kiều Oanh - kiểm sát viên của Viện tiếp tục xâm phạm quyền sao chụp hồ sơ của Luật sư Lê Đình Việt khi từ chối cung cấp 210 bút lục trong vụ án (hồ sơ vụ án có 515 bút lục). Với số bút lục bị kiểm sát viên rút ra tùy tiện như vậy, Luật sư Việt không thể bào chữa cho cháu Trung được.
3. Nội dung trong hồ sơ vụ án có rất nhiều điểm mâu thuẫn, không có căn cứ chứng minh việc phạm tội của Đỗ Văn Trung
Hồ sơ vụ án thể hiện nhiều mâu thuẫn; dấu hiệu những người tiến hành tố tụng đã dựng chứng, dựng cung là rõ ràng, cụ thể như sau:
3.1. Kết luận điều tra số 128/KLĐT của Cơ quan điều tra và Cáo trạng số 79/KSĐT-HS của Viện kiểm sát nhân dân TP. Uông Bí căn cứ vào những tài liệu, lời khai vi phạm tố tụng để buộc tội Đỗ Văn Trung là trái pháp luật
Trong giai đoạn điều tra bổ sung, Trung đã khai báo đúng sự thật, luôn khẳng định mình vô tội, các lời khai trước khi có người giám hộ hợp pháp tham gia đều không đúng do bị điều tra viên ép khai; ngoài ra các hoạt động điều tra khác đều thể hiện Trung không phạm tội. Thực tế là thế, nhưng Cơ quan điều tra và Viện kiểm sát vẫn “cố gắng” sử dụng những tài liệu vi phạm thủ tục tố tụng (những tài liệu mà điều tra viên hướng dẫn khai và ép cung khi không có sự tham gia của người giám hộ) để làm căn cứ truy tố cháu Trung. 

Tại Cáo trạng số 79/KSĐT, Viện kiểm sát Nhân dân TP. Uông Bí lại cho rằng việc Trung phản cung, khai báo sau khi có sự tham gia của người giám hộ là thiếu khách quan, không có cơ sở. Và vẫn tiếp tục sử dụng tất cả những tài liệu, lời khai ở thời điểm vi phạm tố tụng để buộc tội Trung. Không rõ VKSND TP. Uông Bí không nắm được quy định về "nguồn chứng cứ" trong tố tụng hình sự hay biết nhưng vẫn cố ý làm trái để gán tội cho cháu Trung.
3.2. Về trọng lượng của “ma túy” có sự mâu thuẫn lớn, không thống nhất. Chất thu giữ không phải ma túy nhưng vẫn được các con nghiện sử dụng ngày 19/01/2017
a. Trọng lượng chất ma túy sau khi sử dụng 02 lần không giảm mà tăng từ 1gam lên 1,83 gam
 Bản kết luận điều tra số 128/KLĐT có nội dung Trung mua của Tùng 01 gam ma túy đá “Vào khoảng 22 giờ ngày 16/01/2017, Trung mang theo số tiền 1.500.000đ đến nhà anh Vũ Thanh Tùng, sinh năm 1993, trú tại tổ 10, khu Lạc Thanh, P. Yên Thanh, TP. Uông Bí, hỏi mua anh Tùng 01 gram ma túy đá với số tiền 1.000.000đ thì được anh Tùng đồng ý nhận tiền rồi vào nhà lấy ma túy đá đưa cho Trung… . Tại nhà Trung, Trung đã san túi có chứa ma túy đá thành hai túi và đã lấy một số lượng nhỏ sử dụng cho bản thân, số ma túy con lại Trung cất vào ngăn kéo trong phòng ngủ của Trung”.
Theo hồ sơ vụ án, đến ngày 19/01/2017, số ma túy trên được sử dụng lần thứ 2 tại nhà anh Thuần “… Tại đây Trung rủ anh Thuần và anh Quân sử dụng ma túy đá thì được anh Quân và anh Thuần đồng ý. Trung lấy trong túi quần ra một vỏ bao thuốc vinataba, màu vàng và lấy bên trong vỏ bao thuốc lá đó ra một gói nilon màu trắng bên trong có chứa tinh thể mầu trắng, rồi cùng anh Quân và anh Thuần vào nhà ngang của anh Thuần sử dụng ma túy. Sử dụng ma túy khoảng 10 phút thì Trung có điện thoại gọi đến,…”.
Kết luận giám định số 130/GĐMT ngày 21/01/2017 của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Quảng Ninh thể hiện mẫu vật nghi là ma túy gửi giám định có trọng lượng 1,83 gam. Như vậy, trọng lượng của ma túy kể từ thời điểm mua chỉ là 01 gam nhưng qua 02 lần sử dụng không những không giảm đi mà lại tăng thêm đến 0,83 gam khi thu giữ.
b. Không có việc Trung và Hoàng Văn Thuần, Dương Minh Quân sử dụng chất ma túy vào ngày 19/01/2017; có căn cứ thể hiện đây là tình tiết được người tiến hành tố tụng tạo dựng lên
Việc Trung mới 16 tuổi (sinh năm 2000) lại có thể lôi kéo, tổ chức cho những người đáng tuổi anh (Quân sinh năm 1991), tuổi chú (Thuần sinh năm 1983, có 02 tiền án (về tiêu thụ tài sản do phạm tội mà có và tổ chức đánh bạc)) sử dụng ma túy đá tại nhà Thuần là bất hợp lý. Hồ sơ vụ án thể hiện vấn đề này là không khách quan, có dấu hiệu định hướng từ cơ quan điều tra. Tang vật thu được khi bắt giữ được cơ quan điều tra kết luận chính là số “ma túy” được Quân, Thuần, Trung sử dụng vào ngày 19/01/2017. Tuy nhiên, qua hai cấp giám định tại Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Quảng ninh và Viện khoa học hình sự đều cho kết quả chất thu giữ không phải là ma túy hay tiền chất sử dụng sản xuất ma túy.

Như vậy, ngày 19/01/2017 hoàn toàn không có việc Trung cùng Thuần và Quân sử dụng ma túy, và hồ sơ vụ án đã bị người tiến hành tố tụng tạo dựng không đúng với sự thật khách quan trong vụ án này.
3.3. Cơ quan tiến hành tố tụng truy tố với hành vi mua bán trái phép chất ma túy, nhưng chỉ xác định được có một bên trong quan hệ mua bán là Trung
Tại bản kết luận điều tra số 128/KLĐT: “Căn cứ vào tài liệu đã thu thập được và lời khai nhận tội ban đầu của bị can Đỗ Văn Trung, thấy đã có đủ cơ sở kết luận Đỗ Văn Trung phạm tội “Mua bán trái phép chất ma túy” được quy định tại điều 194 Bộ luật hình sự nước Cộng hòa XHCN Việt Nam”. 
Tuy nhiên, Cơ quan tố tụng không làm rõ được việc cháu Trung lấy ma túy từ ai và bán cho ai; nếu không làm rõ được các bên trong quan hệ mua bán số “bột mỳ” thì không có căn cứ để cho rằng cháu Trung phạm tội “Mua bán trái phép chất ma túy” theo Điều 194, BLHS năm 1999.

Ngoài ra, lời khai của Trung đều thể hiện rằng cháu không biết số tinh thể trắng trong bao thuốc vinataba là của ai, điều này có nghĩa rằng cháu Trung không biết, không có ý thức rằng số tinh thể trên là ma túy đá. Theo đó, đối chiếu với quy định tại Thông tư 17/2007/TTLT-BCA-VKSNDTC-TANDTC-BTP và Thông tư 08/2015/TTLT-BCA-VKSNDTC-TANDTC-BTP thì cháu Trung không phạm tội 
4. Dấu hiệu tạo dựng nhân chứng, chứng cứ trong vụ án Đỗ Văn Trung

Trong vụ án Đỗ Văn Trung có nhiều dấu hiệu thể hiện những người tiến hành tố tụng đã cố ý tạo dựng lên những nhân chứng (cụ thể là Nguyễn Đình Đại, Vũ Trọng Sáu, Trần Mạnh Dũng, Đoàn Tiến Hoàn, Dương Minh Quân và Hoàng Văn Thuần) cung cấp những lời khai, chứng cứ giả nhằm che đậy việc khởi tố trái pháp luật.

4.1. Lời khai của Nguyễn Đình Đại

Tại biên bản đối chất ngày 21/05/2017 (Bút lục 294), Nguyễn Đình Đại đã khai rằng mình "không biết Trung đi đâu, làm gì" và Đại "chưa bao giờ mua bán ma túy đá" với Trung. Buổi đối chất này có sự tham gia của người giám hộ cháu Đại.

Tuy nhiên, với mục đích buộc tội bằng được Trung, Cơ quan điều tra đã tổ chức đối chất lại vào ngày 25/05/2017 (Bút lục 296); Đại sau khi được Điều tra viên gợi ý, đã thay đổi lời khai; khai không đúng sự thật theo hướng bất lợi cho Trung.
4.2. Lời khai của Vũ Trọng Sáu

Lời khai của Vũ Trọng Sáu vào các ngày 21/01/2017 (bút lục 185,186), 16/3/2017 (bút lục 187, 188) thể hiện nội dung: Sáu sau khi hẹn mua 1g ma túy của Trung, kiểm tra mình không có đủ tiền nên đã rời khỏi quán điện tử để vay tiền; không vay được tiền, Sáu đã về nhà và đi sang TP. Hải Phòng chơi.
Tuy nhiên, lời khai ngày 23/3/2017 (bút lục 189, 190, 191), Sáu đột ngột khai báo rằng mình có mặt và chứng kiến việc bắt Trung giống hệt với hồ sơ vụ án. Tiếp theo, vào các ngày 20/4/2017 (bút lục 192, 193, 194, 195), ngày 17/7/2017 (bút lục 431, 432) Sáu tiếp tục khai theo hướng buộc tội Trung.
Như vậy, từ vai trò “người liên quan” thì nay Sáu đã xuất hiện trong vụ án với vai trò mới – “nhân chứng”. Xin lưu ý rằng về tâm lý, một người đang thực hiện hành vi mua bán ma túy, thì khi thấy đồng phạm tội của mình bị bắt, sẽ tránh né lực lượng công an, chứ không thể "bình tĩnh" đứng xem cảnh bắt giữ Trung. Đây là điều bất hợp lý, cho thấy đã có sự "hướng dẫn" khai báo từ Điều tra viên. 

4.3. Lời khai của Trần Mạnh Dũng

Lời khai ngày 13/6/2017 (bút lục 280, 281), lời khai ngày 11/5/2017 (bút lục 352), lời khai ngày 05/7/2017 (bút lục 403, 404) Trần Mạnh Dũng (sinh năm 1973, bị truy tố về tội tàng trữ trái phép chất ma túy), người bị giam cùng phòng với Trung đã khai rõ và chi tiết đến mức “người thực hiện” cũng khó có thể nhớ để khai tỉ mỉ và rõ ràng được như thế. Dường như Dũng có một trí nhớ “siêu phàm”(?).

Tuy nhiên, điều hết sức lạ là buổi đối chất ngày 07/08/2017 tại trại giam Quảng Ninh (bút lục 448, 449) giữa Trung và Dũng, anh Dũng đã khai báo rằng không nhớ bất kỳ nội dung nào. Phải chăng trong thời gian bị tạm giam tại nhà tạm giữ của Công an thành phố Uông Bí, Dũng đã được nghiên cứu tài liệu điều tra để rồi cung cấp lời khai một cách tỉ mỉ, khớp với những lời khai của những người liên quan khác.
Việc giam Dũng (người đã thành niên) chung buồng với Trung (người chưa thành niên) là trái với quy định tại khoản 1, điều 15, Quy chế về tạm giữ, tạm giam (Ban hành kèm theo Nghị định số 89/1998/NĐ-CP ngày 07/11/1998 của Chính phủ). Đáng lẽ, Công an thành phố Uông Bí phải nhận ra sai phạm này và kịp thời sửa chữa. Nhưng không, họ đã tận dụng và coi đây là một trong những biện pháp “nghiệp vụ” để khai thác thông tin nhằm mục đích củng cố việc buộc tội bị can, khi mà không có hoặc không đủ căn cứ buộc tội.
Một trong những thuộc tính cơ bản và quan trọng nhất của chứng cứ là tính hợp pháp. Những tài liệu, thông tin được thu thập trái pháp luật sẽ không bao giờ được coi là chứng cứ. Việc Dũng khi đối chất với Trung tại một môi trường hoàn toàn mới – Trại giam Đồng Vải tại xã Thống Nhất, huyện Hoành Bồ (do Bộ Công an quản lý) đã khai một cách khách quan nhất là “không nhớ gì”, việc khai như vậy là có 02 lý do: 1) An tâm không còn phải ở nhà tạm giữ hoặc tạm giam do thành phố Uông Bí hoặc tỉnh Quảng Ninh quản lý; 2) Không nhớ gì do không biết được sự việc hoặc chỉ biết được do “nghiên cứu” tài liệu điều tra.
4.4. Lời khai của Đoàn Tiến Hoàn


Lời khai của Đoàn Tiến Hoàn, người làm chứng (chứng kiến) khi kiểm tra hành chính cháu Đỗ Văn Trung có nhiều mâu thuẫn. Tại bút lục số 250 (lời khai ngày 19/01/2017) và bút lục số 252 (lời khai ngày 09/02/2017), lời khai anh Hoàn thể hiện: không chứng kiến sự việc kiểm tra hành chính Trung từ ban đầu và do tò mò lại gần để xem “thấy một nam thanh niên khoảng 18 tuổi đang bị lực lượng công an tạm giữ. Dưới chân nơi thanh niên này đang đứng có 01 vỏ bao thuốc lá màu vàng nhãn hiệu “Vinataba””.

Từ một người được Công an mời chứng kiến việc kiểm tra hành chính Trung thì bỗng dưng hơn 03 tháng sau Hoàn “đổi vai” thành nhân chứng để củng cố hồ sơ cho Cơ quan điều tra theo hướng buộc tội Trung. Bút lục số 254 (ngày 28/4/2017), anh Hoàn khai báo lại rằng: “thấy đồng chí Kiên chỉ huy công an phường Nam Khê thành phố Uông Bí cách vị trí tôi đứng khoảng 20m đang đứng nói chuyện với một nam thanh niên ngồi trên xe mô tô có nhãn hiệu Exciter màu xanh, đầu xe quay về hướng bệnh viện Việt Nam Thụy Điển, cách mép đường 70 cm. Ngay lúc này tôi nhìn thấy anh Tuấn, anh Kiên đều là cán bộ công an phường Nam Khê đi tới nói chuyện với nam thanh niên ngồi trên xe mô tô, tôi nghĩ cán bộ công an phường Nam Khê đi kiểm tra hành chính công dân. Tò mò tôi đến gần xem thì nhìn thấy các cán bộ công an đang nói với nam thanh niên này thì nam thanh niên này dùng chân đá vào vỏ bao thuốc lá để ở trên yếm xe mô tô (bên phải cánh yếm) làm vỏ bao thuốc lá này rơi xuống đất”. Như vậy, việc khai báo của Hoàn vào ngày 28/4/2017 là không trung thực hoặc có dấu hiệu "định hướng" từ Cơ quan điều tra.
Những mâu thuẫn và dấu hiệu dựng chứng cứ giả mà tôi vừa dẫn chứng ở trên chỉ là một phần nhỏ trong hồ sơ vụ án Đỗ Văn Trung. Thay vì phải khách quan làm việc, những người tiến hành tố tụng đã cố tình làm sai một cách hệ thống để buộc tội một đứa trẻ vẫn đang trong độ tuổi học sinh. Đây là việc làm trái pháp luật, trái đạo đức và không thể chấp nhận.
4.5. Lời khai của Dương Minh Quân và Hoàng Văn Thuần mâu thuẫn nghiêm trọng
a) Lời khai của Dương Minh Quân

Ngày 24/3/2017 (bút lục 202, 203), Quân khai với nội dung: Cho Trung mượn chiếc xe máy Exiter biển số 14B1-38846 (bằng tạm đổi chiếc xe Lead mà Trung đang đi) vào khoản 15 giờ 30 ngày 19/01/2017; sau đó biết được Trung bị Công an bắt giữ với lý do “điều khiển chiếc xe máy của tôi mang đi bán”, không nhắc gì đến việc sử dụng ma túy hay bán ma túy của Trung; Khi được điều tra viên hỏi mang tích gợi ý “anh biết Trung bán ma túy cho những ai?” thì Quân cũng chỉ biết thông tin “tôi chỉ nghe thấy mọi người nói anh Trung bán ma túy và bị Cơ quan Công an bắt giữ còn việc anh Trung bán ma túy như nào thì tôi cũng không rõ”.
Ngày 25/4/2017 (bút lục 204, 205), Quân khai với nội dung: Trung muốn đến nhà Quân chơi, tuy nhiên Quân lại rủ Trung cùng đến nhà Thuần chơi; tại nhà Thuần, “Trung lấy trong túi quần ra một túi nilon màu trắng bên trong có chứa chất tinh thể màu trắng dạng rắn. Tôi nhận định đây là ma túy đá (do tôi sử dụng loại ma túy này rồi nên tôi biết), túi ma túy đá này dạng hình vuông, kích thước khoảng 1 (một) cm x 1 (một) cm. Cầm trên tay, Trung nói mấy anh em mình chơi chung. Tôi và anh Thuần đồng ý, anh Thuần lấy trong nhà ra một chiếc cóng bằng thủy tinh, dài khoảng 20 cm, có bầu hình tròn, một vỏ chai nhựa la vi loại 0,5 lít, và một ống hút bằng nhựa màu trắng dài khoảng 0,3 cm và lắp các bộ phận này với nhau”.
Tóm lược lời khai của Quân: Ban đầu không biết về việc Trung, Quân, Thuần sử dụng ma túy đá tại nhà Thuần mà chỉ biết việc Trung mượn (đổi) xe của mình và sau đó bị bắt vì mang xe đi bán, khi có câu hỏi gợi ý của Điều tra viên thì biết việc Trung bị bắt vì mua bán ma túy. Sau thay đổi lời khai với nội dung Trung là người chủ động đề nghị Quân, Thuần sử dụng ma túy đá; ma túy được Trung đựng trong túi nilon để trong túi quần; dụng cụ để sử dụng ma túy đá đã là có sẵn và được Thần lấy ngay trong nhà; Thuần là người thực hiện các thao tác để lắp các bộ phận của dụng cụ sử dụng ma túy với nhau.
b) Lời khai của Hoàng Văn Thuần

Ngày 26/4/2017 (bút lục 216, 217), Thuần khai với nội dung: Quân là người chủ động đề nghị tổ chức sử dụng ma túy tại nhà Thuần “anh Quân bảo tôi “anh em bỏ ra chơi với nhau một tí”, tôi hiểu anh Quân bảo chúng tôi sử dụng ma túy đá. Vì trước đây tôi và Quân đã dùng ma túy đá nên khi anh Quân nói như trên thì tôi hiểu ý, tôi bảo “ừ” đồng ý”...” và “anh Quân bảo tôi đi tìm dụng cụ để sử dụng ma túy đá, tôi đi ra vườn nhặt một chai nhựa, la vi màu trắng trong, loại 0,5 lít, và hai ống mút sữa màu trắng, cùng với một cóng thủy tinh màu trắng dài khoảng 15 cm, mang vào và ngồi lên giường, tôi đưa anh Quân lắp các bộ phận trên vào nhau và cho nước lọc vào chai nhựa rồi tôi đi ra ngoài đi vệ sinh. Khi vào thì tôi nhìn thấy trên tay Trung cầm một bao thuốc lá bằng giấy hình vuông dạng như bao thuốc lá vinataba, và dùng tay lấy từ trong bao thuốc lá này ra một túi nilon màu trắng trong suốt, bên trong có chứa các chất tinh thể màu trắng dạng viên rắn”.
Ngày 15/6/2017 (bút lục 222, 223), Thuần khai trước đây nhớ nhầm và khai lại với nội dung: “anh Trung rủ tôi và anh Quân sử dụng ma túy đá, tôi đồng ý. Rồi tôi và anh Quân, anh Trung đi vào giường ở nhà ngang của tôi sử dụng ma túy đá”.
Tóm lược lời khai của Thuần: Ban đầu khai Quân là người chủ động đề nghị tổ chức sử dụng ma túy tại nhà Thuần; Quân bảo Thuần tìm dụng cụ để sử dụng ma túy; dụng cụ chưa được chuẩn bị trước mà Thuần ra vườn nhặt những thứ này rồi đem vào nhà; Quân là người lắp các thứ Thuần nhặt vào để thành bộ dụng cụ sử dụng ma túy; ma túy được Trung đựng trong túi nilon cất trong vở bao thuốc là vinataba. Sau khai lại với nội dung Trung là người đề xuất việc tổ chức sử dụng ma túy.
c) Đối chiếu lời khai giữa Quân và Thuần

Qua những phân tích, đối chiếu nêu trên cho thấy Trung, Quân và Thuần không có hành vi sử dụng ma túy tại nhà Thuần vào ngày 19/01/2017. Lời khai của Quân và Thuần mâu thuẫn với nhau một cách trầm trọng, điều này chứng minh cho lời khai của Trung (từ thời điểm có người giám hộ hợp pháp) là chính xác: Trung không quen biết Thuần; chưa bao giờ đến nhà Thuần; không sử dụng ma túy tại nhà Thuần vào ngày 19/01/2017.
Như vậy, việc Trung cùng với Quân và Thuần sử dụng ma túy tại nhà Thuần vào ngày 19/01/2017 là không có thật, sự kiện này được tạo dựng nhằm cũng cố chứng cứ buộc tội Trung. Việc sau này Thuần khai lại với nội dung Trung đề nghị Quân và Thuần sử dụng ma túy tại nhà Thuần là sự thông cung để thống nhất với lời khai của Quân nhằm buộc tội Trung.
5. Ông Nguyễn Thành Luân gia tố tụng với 02 tư cách đối lập nhau (người giám hộ và cũng là người làm chứng để củng cố chứng cứ buộc tội bị can)
Ngày 20/01/2017 (bút lục 321), ông Nguyễn Thành Luân (cán bộ tư pháp phường Trưng Vương, TP. Uông Bí) tham gia tố tụng với tư cách là người giám hộ cho Đỗ Văn Trung trong quá trình Viện kiểm sát nhân dân thành phố Uông Bí lấy lời khai của Trung.

Thế nhưng, tại Biên bản vi phạm hành chính số 67/BB-XPHC ngày 16/6/2017 của Công an thành phố Uông Bí, ông Nguyễn Thành Luân lại tiếp tục xuất hiện với tư cách là người chứng kiến khi Công an thành phố Uông Bí cáo buộc: vào ngày 19/01/2017, “Trung cùng đồng bọn sử dụng trái phép chất ma túy tại phường Quang Trung, thành phố Uông Bí”.
Việc vừa là người giám hộ, vừa là người chứng kiến để củng cố hồ sơ xử lý Đỗ Văn Trung trong cùng một vụ án là trái pháp luật, xung đột nghiêm trọng về quyền lợi, trách nhiệm của Trung, làm mất đi tính khách quan trong hoạt động tố tụng.
III. KIẾN NGHỊ CỦA LUẬT SƯ
Từ những căn cứ đã trình bày nêu trên, để bảo vệ quyền lợi của cháu Đỗ Văn Trung, đảm bảo việc truy tố, xét xử Trung là đúng quy định pháp luật, tôi làm đơn này kính đề nghị Quý cơ quan, với vai trò, quyền hạn của mình, có văn bản chỉ đạo, giám sát việc giải quyết vụ án Đỗ Văn Trung bởi đây là vụ việc có sự quan tâm rất lớn từ phía các cơ quan báo chí, truyền thông và dư luận nói chung. Thiết nghĩ để tránh oan sai như các ông Huỳnh Văn Nén, Hàn Đức Long, đồng thời bảo vệ quyền trẻ em, tôi khẩn thiết đề nghị quý cơ quan:
1. Xử lý hoặc yêu cầu cơ quan có thẩm quyền xác minh, xử lý những sai phạm của cơ quan, người tiến hành tố tụng đã có những quyết định, hành vi trái pháp luật nêu trên trong vụ án Đỗ Văn Trung.

2. Quan tâm xem xét vụ án này, yêu cầu Tòa án Nhân dân tỉnh Quảng Ninh, Tòa án nhân dân TP. Uông Bí nghiên cứu kỹ hồ sơ, xét xử vụ án khách quan, đúng pháp luật, tôn trọng sự thật khách quan, để không xét xử oan sai đối với cháu Đỗ Văn Trung;
3. Có văn bản trao đổi, ý kiến và làm việc với hệ thống các Cơ quan tiến hành tố tụng tại TP. Uông bí và tỉnh Quảng Ninh để giải quyết vụ án khách quan, đúng pháp luật.
4. Đưa các thông tin, phản ánh trong quá trình giải quyết vụ án một cách khách quan, đúng sự thật.
Mọi thông tin phúc đáp xin liên hệ: Luật sư Nguyễn Văn Tuấn (Địa chỉ: Công ty Luật TNHH TGS LawFirm - Số 9, ngách 6A, ngõ 6 Phạm Văn Đồng, phường Mai Dịch, quận Cầu Giấy, Hà Nội).
 Tôi xin chân thành cảm ơn !
           Hà Nội, ngày 23 tháng 09 năm 2017
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